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Discriminacion y violencia contra la mujer

Medidas de sensibilizacion, prevencion y sancion de la violencia contra la
mujer

Sanciones sociales

Demanda de inconstitucionalidad contra el nim. 5 art. 9 de la Ley 1257 de 2008: “5.
Implementara medidas para fomentar la sanciéon social y la denuncia de las practicas
discriminatorias y la violencia contra las mujeres.”por considerar el demandante que estas
medidas pone en peligro la convivencia pacifica de los ciudadanos y con ello, sus derechos y
libertades, afectandose la dignidad humana, pues en virtud de la indeterminacién de la norma
podrian incluso llegar a aplicarse sanciones muy graves como torturas o tratos crueles,

inhumanos o deﬁadantes, lo cual desconocia comiletamente el articulo 12 de la Carta Politica.

La Corte relacioné (i) la discriminacién con la violencia contra la mujer y la violacién de

derechos humanos. La primera tiene un componente afectivo muy fuerte que genera
sentimientos agresivos, por lo cual la discriminacién causa violencia y la violencia a su vez es
una forma de discriminacién, generando actos que vulneran los derechos humanos y la
dignidad humana de muchos grupos de la sociedad. Con lo anterior, evidencié que la
discriminacion y la violencia contra la mujer estin a su vez fundados sociolégicamente en
prejuicios y estereotipos de género que han motivado la idea de la independencia, dominancia,
agresividad, e intelectualidad del hombre y de la emotividad, compasiéon y sumisiéon de la
mujer, situacién que ha causado una desafortunada discriminacién de las mujeres en roles
intelectuales y de liderazgo que historicamente ha sido reforzada mediante la violencia, a través
de la agresividad masculina aprendida en la infancia como estereotipo y luego desarrollada
como forma de dominacion.

Teniendo en cuenta la gravedad de las conductas mencionadas anteriormente, la Corporacion
recordo el concepto del (i) Tus Puniendi, definiéndolo como las sanciones formales aplicadas
por el estado en aras de perseguir y sancionar aquellas conductas que atentan contra bienes
juridicos estimados valiosos o causen dafio a los derechos de los asociados. Recordé que el
ejercicio del ius puniendi supone una adecuaciéon de la potestad del legislador con los
principios, valores y derechos consagrados en la Constitucion, de tal manera que se garanticen
efectivamente los derechos fundamentales dentro de un marco de respeto de la dignidad
humana y la libertad.

Finalmente, frente a las (iii) sanciones sociales: I.a Corporacion recordé que estas no requieren
estar consagradas necesariamente por el ordenamiento juridico, sino que surgen en la sociedad
como formas de control social informal en la familia, la educacién, la cultura y las relaciones
sociales, por esta razén no tienen que ser tipificadas ni se encuentran sometidas al principio
de legalidad. Asi mismo, indico gue las sanciones sociales no son penas estatales, sino mecanismos de




condicionamiento social que buscan que el sujeto imita o repita las formas de conducta que
conllevan consecuencias positivas y evite cometer las que tengan consecuencias negativas al
interior de la propia sociedad, a través de mecanismos que son impuestos en la familia, la
educacion, el trabajo o las interacciones sociales, pero que no dependen del Estado, pues son
informales.

En este sentido, recalcd que los mecanismos de control social informal son plenamente
validos en un Estado social de Derecho, pues no implican la privacion de derechos
fundamentales, sino que simplemente tienen por objeto aplicar estimulos o desestimulos a
conductas socialmente relevantes. En este sentido, las “sanciones sociales” a las que se refiere
la expresion demandada no se dirijan a la descalificacién de personas en concreto, ni a la
afectacion de sus derechos, sino que se trata de medidas para reforzar la desaprobaciéon social

de conductas de discriminacién y violencia contra las mujeres.

La Sala a su vez indic6 que las sanciones sociales son complementos muy importantes de los
instrumentos de control social formal pues: (i) facilitan el aprendizaje de la lesividad de la
discriminacion y la violencia al interior de la familia, la educacion y de las relaciones sociales,
(i) reprimen desde la propia educacién comportamientos discriminatorios o violentos, y (iii)
facilitan la denuncia generando respuestas inmediatas en otros miembros de la sociedad de
apoyo a las victimas y de divulgacion de los abusos a la justicia y a los medios de comunicacion.
Por lo anterior, la norma tampoco pone en peligro la convivencia pacifica de los ciudadanos,
pues las sanciones sociales no implican la privacién de derechos fundamentales, sino la
desestimulacién de conductas lesivas para la sociedad, mediante respuestas de intolerancia
hacia la violencia y la discriminacién. En este sentido, las sanciones sociales son procesos
normales propios del control social informal que son aplicados en todas las sociedades y que
son independientes del control social formal del Estado.

Con este analisis, concluyé que la expresion demandada no vulnera el principio de
culpabilidad, pues no consagra sanciones, sino que permite que aquellas que se generen al
interior de la sociedad tengan una mayor eficacia.
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