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Anticoncepcion quirdrgica a menores de edad — prohibicién

Derecho de los jovenes a fundar una familia
Decisiones libres e informadas de menores de 18 afnos.

Derechos sexuales y reproductivos de personas en condicion de
discapacidad

Analisis de constitucionalidad de la ley 1412 de 2010: “Por medio de la cual se autoriza la
realizacion de forma gratuita y se promueve la ligadura de conductos deferentes o vasectomia
y la ligadura de trompas de Falopio como formas para fomentar la paternidad y la maternidad
responsable”, articulo 7 “Prohibicién. En ningtin caso se permite la practica de la
anticoncepcion quirurgica a menores de edad”.

Le correspondi6 a la Corte en esta oportunidad, determinar: (i) si la prohibicién absoluta de la
anticoncepcion quirargica para los adolescentes entre los 14 y 18 afios de edad configura una
medida violatoria de la dignidad humana, el derecho a la igualdad, al libre desarrollo de la
personalidad, al ejercicio de los derechos sexuales y reproductivos y a fundar una familia,
considerando que la ley establece su capacidad relativa para contraer matrimonio, lo cual
supondria el derecho a decidir sobre el nimero de hijos que se quieren o no procrear. (if) si
privar a los menores en situacién de discapacidad o a sus padres o representantes legales de
estos menores, de la posibilidad de decidir sobre la practica de la anticoncepcion quirurgica,
desconoce sus derechos sexuales y reproductivos.

En primer término, la Corte encontré que la prohibicién de practicar la anticoncepcion
quirdrgica en menores entre 14 y 18 afios que hayan contraido matrimonio es constitucional
porque salvaguarda su consentimiento futuro y pleno y no impide que los menores adultos
ejerzan la paternidad responsable a través de otros métodos de planificacion, con un alto
porcentaje de eficacia pero no con efectos permanentes o irreversibles.

En relacién con los efectos de la anticoncepcion quirdrgica como parte de la politica pablica
de prevencion del embarazo adolescente, la Corporacion considerd que se trataba de un cargo
que carecia de pertinencia constitucional.

A juicio del tribunal constitucional, la medida de proteccién de los menores adoptada por el
legislador, se encuentra comprendida dentro de su margen de configuraciéon y tiene una
finalidad legitima desde el punto de vista constitucional, considerando el caracter definitivo de




la anticoncepcién quirtrgica y la preservacion del derecho de los jovenes a fundar una familia
y proteger la posibilidad de que en el futuro decidan de manera libre e informada sobre esta
cuestion. Si bien es una medida claramente proteccionista, el interés que persigue es valido e
importante desde la perspectiva constitucional. Asi mismo, la Corte establecié que es una
medida adecuada para alcanzar la finalidad propuesta, esto es, la de preservar la posibilidad de
que los jovenes funden una familia y ejerzan su libertad reproductiva cuando tengan la
capacidad y madurez suficientes para comprender las implicaciones de la anticoncepcion
quirargica. Al impedir esta practica antes de los 18 afios, se asegura que una decision de tal
trascendencia s6lo pueda ser tomada cuando se llegue a la mayoria de edad en que se presume
la capacidad de las personas de tomar sus decisiones y asumir sus deberes y responsabilidades.

En cuanto a la situacién particular de los menores en situacién de discapacidad, la Corte
circunscribié su examen a la posibilidad de aplicar la anticoncepcién quiridrgica a los menores
en condiciéon de discapacidad mental. Advirtié que el articulo 6° de la Ley 1412 de 2010 regula
el procedimiento para someter a estas personas a este procedimiento quirdrgico sin distinguir
entre mayores o menores de edad. Sin embargo, como la prohibicién del articulo 7° de aplicar
la anticoncepcién quirdrgica es general, para todos los menores de edad, podtia entenderse que
el articulo 6° no serfa aplicable para aquellos menores en situacion de discapacidad mental.

Al respecto, la Corte recordd que la jurisprudencia constitucional ha establecido que, cuando
se trata de menores en condicion de discapacidad respecto de los cuales se haya comprobado
la imposibilidad de que en el futuro otorguen su consentimiento para someterse a la
esterilizacion, los padres o en todo caso el representante legal, deberan solicitar autorizacion al
juez para practicar la anticoncepcion quirurgica. En este sentido, la jurisprudencia ha estimado
que una persona que no esta en capacidad de comprender en qué consiste y cuales son las
consecuencias de la esterilizacion, como en el caso de las discapacidades mentales, dificilmente
estard en condiciones de comprender la responsabilidad que lleva consigo la maternidad o la
paternidad y por ende, las implicaciones de poder o no procrear. De otro lado, la Corte
encontrd que existen casos en que la situaciéon de grave riesgo para la vida del menor hace que
la prohibicion absoluta de aplicar ese procedimiento en menores de edad entre en tensiéon con
la preservacion del derecho a la vida. En la primera hipétesis, consideré que es aplicable el
articulo 6° de la Ley 1412 de 2012, de manera que la persona en condicién de discapacidad
mental, independientemente de su edad, puede ser sometida al procedimiento de
anticoncepcion quirdrgica, para lo cual requiere de previa autorizacion judicial, a solicitud de
su representante legal. En el segundo evento, la Corte estimé que debe realizarse una
ponderacion de los derechos involucrados, para permitir que el derecho a la vida prevalezca.
En todo caso, esta permisiéon sélo procedera previa autorizaciéon judicial, a solicitud de los
padres o representante legal segun el caso; y dado que se esta ante una hipétesis diferente de la
del menor con discapacidad mental, el procedimiento de autorizaciéon debera involucrar a la
menor al momento de la realizacién de la valoraciéon médica y la autorizacion judicial.

Para la Corte, las dos circunstancias anteriores plantean situaciones limite mas complejas, frente
a las cuales, la prohibicién prevista en el articulo 7° de la Ley 1412 de 2010 podtia resultar, en
casos concretos, contraria al deber del Estado de proteger a las personas en condiciéon de
discapacidad y a los menores de edad (arts. 44 y 47), cuyos derechos prevalecen sobre los demas.
Por consiguiente, el Estado debe, en razon de debilidad manifiesta de estas personas garantizar
la autodeterminacién y permitirles acceder a todos los servicios y medios disponibles para que
no deban someterse a situaciones que ellos no han escogido, esto es, desde el momento en que




estén en capacidad de procrear. La decisiéon de someterse a anticoncepcion quirurgica asegura
condiciones de vida mas dignas para quienes no pueden tomar decisiones relacionadas con el
ejercicio de su libertad reproductiva y que pueden verse expuestos a embarazos forzados en
detrimento de su dignidad e integridad personal.

Por consiguiente, la Corte procedio a declarar la exequibilidad del articulo 7° de la Ley 1412 de
2010, precisando que en casos especificos de menores en situaciéon de discapacidad mental
severa y permanente que estén en imposibilidad de otorgar en el futuro su consentimiento libre
e informado y de menores para quienes un embarazo implica un riesgo inminente para su vida,
el juez puede evaluar si autoriza la practica de anticoncepcion quirdrgica a un menor en las dos
hipétesis anteriores, a solicitud de su representante legal.

Salvamentos parciales y aclaraciones de voto

Los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo, Gabriel Eduardo Martelo y Nilson Pinilla Pinilla
salvaron parcialmente el voto respecto de la declaracion de exequibilidad del articulo 7° de la
ley 1412 de 2012.

El magistrado ponente Mauricio Gonzalez, consideré que, por razones de correccion
constitucional y certeza juridica las excepciones a la prohibicién consagrada en el articulo 7°
constituyen verdaderos condicionamientos de la decision de exequibilidad, y asi debieron ser
declarados, sus razones fueron las siguientes: (i) las exequibilidades condicionadas entrafian una
inconstitucionalidad parcial cifrada en las interpretaciones consideradas incompatibles con la
Constitucion; (i) las excepciones propuestas y que la Corte acogio, constituyen hipotesis
normativas inexequibles contrarias a las normas constitucionales, tal como lo decidi6 la Corte
en relacién con el deber de protecciéon del discapacitado mental y la defensa del derecho a la
vida de la menor. Mientras la consagracion de las excepciones como racio decidendi constituye
precedente jurisprudencial, las excepciones en el condicionamiento le hubieran dado mayor
fuerza vinculante a las decisiones exceptivas consagradas en la parte resolutiva de la sentencia
y con poder de modificaciéon de la norma demandada. Por tal razon, compartiendo las
excepciones propuestas, considera que debieron recibir tratamiento de exequibilidad
condicionada.

Por su parte, el magistrado Gabriel Eduardo Mendoza, no obstante que de la lectura integra
del texto de la sentencia y de la sintesis que de ella se hace -a modo de ratio decidendi, en su
parte final- claramente se desprenden las excepciones a la prohibicién absoluta contenida en el
articulo 7 de la Ley 1412 de 2010, segtn la cual “En ningin caso se permite la practica de la
anticoncepcion quirurgica a menores de edad”, excepciones relacionadas con menores adultos
con discapacidad mental o de menores entre 14 y 18 afios que vean comprometidas sus vidas,
por causa de la contundencia del texto normativo, a su juicio, hubiese sido recomendable, para
despejar cualquier resquicio de hesitacion, condicionar la exequibilidad de la norma
incorporando tanto en la parte motiva como en la resolutiva tal declaracion. Como no fue ese
el parecer de la mayorifa, con todo respeto, consideré6 que debia explicar en ese sentido, el
motivo de su parcial salvedad.

En el mismo sentido, el magistrado Nilson Pinilla consideré que las salvedades que se hacen
en la parte considerativa de la sentencia a la prohibicién absoluta de la anticoncepcion
quirdrgica a menores de edad tienen plena justificaciéon y configuraban verdaderos




condicionamientos de la exequibilidad, razén por la cual han debido establecerse en la parte
resolutiva de la sentencia.

Los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Luis Ernesto Vargas Silva anunciaron la
presentacion de aclaraciones de voto, el primero, respecto de la salvedad que se hace en relacién
con los menores en riesgo inminente para su vida, por causa de un eventual embarazo y el
segundo, porque consideraba que una interpretacién armoénica de la norma legal acusada con
los convenios internacionales que protegen los derechos de los nifios y de las personas en
condicion de discapacidad permitia una decision de exequibilidad del articulo 7° acusado, sin
ninguna salvedad.

Sobre el particular, el magistrado Luis Ernesto Vargas consideré fundamental reconocer los
derechos de las personas con discapacidad en concordancia con la Convenciéon sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas (CDPD) que hace parte del
bloque de constitucionalidad desde el afio 2009 y que por tanto, debe ser una pauta
hermenéutica ineludible para el juez constitucional. En este instrumento, se consagra el deber
de garantizar el goce pleno de los derechos de esta poblacion, en igualdad de condiciones y
respetando su autonomia e independencia en la toma de decisiones. Asi mismo, recordd que
se consagra de manera especifica, que los Estados Partes deben tomar las medidas necesarias
para asegurar que todos los nifios y las nifias con discapacidad gocen plenamente de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales en igualdad de condiciones con los demas nifios
y nifias (art. 7) asi como el compromiso para poner fin a la discriminacién contra las personas
con discapacidad en todas las cuestiones relacionadas con el matrimonio, la familia, la
paternidad y las relaciones personales (art. 23).

A juicio del magistrado Vargas Silva, el pronunciamiento debié limitarse al analisis de la
constitucionalidad del articulo 7° de la Ley 1412 de 2010 que incorpora el criterio de la minoria
de edad para establecer la prohibicién sometida a examen de constitucionalidad. El tratamiento
que se da a la situacion de las personas con discapacidad cognitiva y psicosocial, se aparta de
los parametros que al respecto provee los Convenios internacionales en el sentido de reconocer
su capacidad de decidir sobre sus intereses y proyectos vitales, sobre sus relaciones personales,
su sexualidad, su libertad y en general sobre sus expresiones como seres humanos diversos.
Por dltimo, al aclarar su voto, el magistrado Vargas Silva advirtié6 que la exequibilidad de la
norma conduce a la protecciéon de la posibilidad futura de todos los menores de edad de emitir
su consentimiento sobre la anticoncepcion quiridrgica, por lo que no se requerfa en este
pronunciamiento la inclusién de reglas especificas para los menores con discapacidad cognitiva
o sicosocial. Este tratamiento dado al tema conduce a preservar prejuicios y estigmas sociales
sobre la incapacidad de estas personas para tomar sus decisiones vitales de acuerdo a estandares
socialmente aceptados. Adicionalmente, consideré que el estudio de situaciones especificas no
debe ser objeto del control abstracto de constitucionalidad.

Los magistrados Marfa Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio se reservaron la
posibilidad de presentar una eventual aclaracién de voto.
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